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La determinación de contingencia en el caso de enfermedad pulmonar de un 

trabajador. La STSJC 1680/2019. 

 

-Lo que no puede ser, no puede ser, y además es imposible- 

 

La familia de un trabajador fallecido por una enfermedad pulmonar reclama una indemnización 

por los daños y perjuicios derivados de dicha enfermedad y posterior fallecimiento. Paralelamente, 

el TSJC de Catalunya, Sala Social (STSJC 1680/2019), decide sobre la contingencia, y aclara 

los requisitos para que dicha patología pueda considerarse enfermedad profesional o accidente de 

trabajo, y abrir la puerta a una indemnización. 

 

 

Antecedentes:  

 

-El Sr. “x”, operario de industria química, trabajó durante varios años en una empresa, 

en diversos puestos, estando sometido de forma prolongada a la inhalación de 

determinados productos químicos. 
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-Dos años después de dejar el trabajo, es diagnosticado de un adenocarcinoma. Se le 

reconoció por el INSS la condición de Incapacidad Permanente Absoluta derivada de 

enfermedad común. Contra dicho reconocimiento, el trabajador planteó reclamación 

previa a fin de que la contingencia lo fuera por enfermedad profesional, o, 

subsidiariamente accidente de trabajo [en este punto, debo indicar que: si se consigue que se 

determine que una contingencia lo es por enfermedad profesional o accidente de trabajo, ello abre 

la puerta a reclamar una indemnización por daños y perjuicios si se considera que la causa de 

dicha contingencia es una  falta de medidas de seguridad atribuible al empresario]. El Juzgado 

de lo Social determina que tanto el periodo de incapacidad temporal como la incapacidad 

permanente absoluta derivan de accidente de trabajo, y no de enfermedad común. 

-El trabajador era fumador (más de un paquete al día, durante un largo periodo). 

-Lamentablemente, el trabajador fallece a los dos años de ser diagnosticado. 

-La resolución del Juzgado de lo Social es recurrida por la empresa y la Mutua de 

Accidentes de Trabajo, lo que da lugar a la citada Sentencia TSJC de Catalunya, Sala 

Social (STSJC 1680/2019). Ambas entidades entienden que la condición del fumador del 

trabajador fallecido es la causa de la patología que le provoca el fallecimiento, y no la 

exposición a determinados productos químicos, que, si bien podrían causar otro tipo de 

cáncer, no daría lugar al cáncer broncopulmonar. 

-Paralelamente, por la familia del trabajador se reclama más de 700.000.-€ como 

indemnización por daños y perjuicios, tanto a la empresa como a su aseguradora, por 

entender que concurre una enfermedad profesional o accidente de trabajo y, además, una 

falta de medidas de seguridad que han sido la causa de dicha contingencia. 

 

Resolución del TSJC: 

 

Debemos tener en cuenta que se considera enfermedad profesional aquélla recogida 

como tal por normativa; y que se considera accidente de trabajo aquella enfermedad que, 

no estando recogida específicamente por normativa, se contraiga por el trabajador con 

motivo de la realización de su trabajo, siempre que se acredite que, efectivamente, la 

enfermedad tuvo como causa exclusiva la ejecución su trabajo. Por el contrario, se 

considera enfermedad común aquella alteración de salud que no tenga la condición de 

accidente de trabajo ni de enfermedad profesional. 

En el caso que nos ocupa, el TSJC reconoce como hecho incontrovertido la exposición 

del trabajador a productos químicos, si bien no puede determinarse la intensidad de 

la exposición (el Juzgado de lo Social determinó que podría tratarse de exposiciones 

agudas y habituales). 

El TSJC considera que, aunque no se puede poner en duda la existencia de exposición a 

diferentes agentes químicos de carácter peligroso y algunos potencialmente 
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cancerígenos, lo cierto es que al no constar acreditado el grado de exposición a los 

mismos (resultando además que, algunos de los agentes potencialmente cancerígenos 

afectarían a órganos distintos como hígado, o bien a la sangre), no consigue probarse la 

relación de causalidad entre exposición y enfermedad y, por lo tanto, la contingencia lo 

es por enfermedad común (implícitamente está indicando que la causa de la enfermedad 

es la condición de fumador del trabajador, entendemos). 

Obviamente, al determinarse que la contingencia lo es por enfermedad común, decae la 

acción de reclamación por daños y perjuicios planteada frente a la empresa y frente a su 

aseguradora, sin entrar a valorar si concurrió una falta de medidas de seguridad. 
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